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AVIZ
referitor la propunerea legislative privind unele mesuri de trecere 

a frontierei de stat a Romaniei de facilitare a trecerii frontierei
de cetre lucratorii frontalieri

Analizand propunerea iegislativa privind unele masuri de 

trecere a frontierei de stat a Romaniei ^i de facilitare a trecerii 
frontierei de catre lucratorii frontalieri (b323/11.06.2020), 
transmise de Secretarul General al Senatului cu adresa 

nr.XXXV/2480/16.06,2020 inregistrata la Consiliul Legislativ cu 

nr.D640/16.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

. In temeiul ait2 alia(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata art46(3) 

din Regulamentul de organizare §i flmctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea Iegislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Potrivit Expunerii de motive, prezenta propunere Iegislativa 

are ca obiect de reglementare instituirea unor m^uri de facilitare a 

trecerii frontierei de catre lucratorii frontalieri, precum §i deschiderea 

unor puncte intemafionale de trecere a frontierei de stat a Romaniei in 

judetele Arad, Bihor §i Satu Mare.
Men^ionam cS, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu 

se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
Prin obiectul s^u de reglementare, proiectul se incadreaza in 

categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(l) din 

Constitufia Romaniei, republicata prima Camera sesizata este SenatuL
2. Intrucdt propunerea Iegislativa are implicafil asupra bugetului 

de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea 

Guvemului, in conformitate cu prevederile art.lll alin.(l) teza a doua 

din Constitufie.
Totodata, in considerarea dispozifiilor art, 15 din Legea 

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata, ?i a Deciziei 

Cur|ii Constitutionale nr.331/2019, fiind vorba de o inifiativa a carei 
adoptare poate atrage majorarea cheltuielilor bugetare, inifiatorii



trebuie sa prezinte fi§a fmanciara prevazuta la art. 15 din Legea 

nr.500/2002 privind finan|:ele publice, cu modificarile completarile 

ulterioare.
3. Ca observatie de ordin general semnalam ca Expunerea de 

motive nu respecta structura instrumentului de prezentare §i motivare, 
prevazuta la art.31 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile 

§i ■ completarile ulterioare, nefiind cuprinse referiri la impactul 
fmanciar asupra bugetului general consolidat §i nici la consultarile 

derulate In vederea elaborarii proiectului de act normativ.
Totodata, menlionam ca, prin redactarea propusa, proiectul nu 

respecta prevederile art.6 alin.(l) teza intai din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, potrivit carora 

.J^roiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, 
suficiente §i posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate §i 
eflcienfd legislativS\

4. Cu privire la norma propusa la art.3, prin care se preconizeaza 

deschiderea unor puncte intemalionale de trecere a frontierei de stat, 
relevam ca, potrivit dispozifiilor art.9 alin,(l) din Ordonanfa de 

urgen^a a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a 

Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr.243/2002, cu 

modificarile §i completarile ulterioare, ^.Deschiderea de noi puncte de 

trecere sau inchiderea temporard ori definitivd a celor existente se 

face prin hotdrare a GuvernuluF.
Ca urmare, norma propusa la art.3 din prezentul proiect se poate 

adopta doar printr-o hotdrare a Guvernului.
A

In acest sens, Curtea Constitufionala a statuat prin Decizia 

nr.494/2013, ca ..acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul t§i 
poate exercita competenfa de autoritate legiuitoare in mod 

discrefionar, oricdnd §i in orice condifii, adoptdnd legi in domenii 

care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, 
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele 

constitufionale ale acestei autoritafi consacrate de art.6] alinfl) din 

Constitute ^i transformarea acesteia in autoritate publicd executivd^\
5. Sub rezerva celor de mai sus, in subsidiar, la actuala form^ se 

retin urm^toarele observatii §i propuneri:
a) Semnalam ca gruparea pe capitole a dispozitiilor actului 

normativ este specifica codurilor legilor de mare intindere, motiv 

pentru care nu este necesara structurarea textului prezentului proiect in 

cele doua capitole, avand in vedere intinderea sa redusa.
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b) La art.2 alin.(l), pentru precizia normei de trimitere, 
sintagma fmala „prevazuta la art.l” va fi redata, astfel: „prevazuta la
art.l aUn.(2)”.

c) Pentru un spor de claritate in reglementare, precum pentru a 

asigura legatura tematica a normelor din cuprinsul articolelor, sugerto 

ca normele de la alin.(2) si (4) ale art.2 devin^ alin.(l) §i (2) ale 

art.4, urmand ca art.2 sa fie constituit dintr-un sigur alineat.
In aceasta situafie, pentru art.4 propunem urmatoarea redactare: 
,^rt,4. - (1) in termen de 30 zile de la data intrdrii in vigoare a 

prezentei legi, ministrul (tfacerilor interneprezintd Gavernului un calendar 

un memorandum cuprinzdnd mdsurile de implementare a acesteia.
(2) in termen de 30 de zile de la data intrarii in 

vigoare a prezentei legi, Guvernul, la propunerea Ministerului 

Afacerilor Interne^ adopta, prin hotardre, normele metodologice de 

aplicare a prezentei legi'\
(3) Prevederile art. 3 intrd in vigoare la data de 1

ianuarie 202r\
Cu privire la textul propus pentru art.4 alin.(2), relevam ca, 

potrivit dispozi^iilor art. 55 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicata, 
cu modificarile §i completarile ulterioare, in cazul in care, pentru un act 

normativ sunt prevazute norme de aplicare, in cuprinsul acestuia se va 

stabili termenul de elaborare a acestora §i data intrarii lor in vigoare, 
care sa nu depa^eascS, de regula, 30 de zile de la data intrarii in 

vigoare a actului normativ.
d) La art.3, pentru rigoarea exprimmi, sintagma „in anexa 

care este parte integranta” va fi redata, astfel: „in anexa care face 

parte integranta”;
e) Referitor la anexa, pentru un spor de rigoare normativa, este 

necesara eliminarea din titlu a sintagmei „prevazute la art.3”, ca 

inadecvata.
Totodata, potrivit rigorilor tehnicii legislative, formula de 

atestare a legalitatii adoptarii proiectului din fmalul anexei trebuie 

eliminata, aceasta urmand sa faca parte din cuprinsul proiectului, 
fiind necesar a fi inserata in finalul textului acestuia.
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